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Lacan censuré

ou
quand une imprécision
“s’ajoute 4 une autre imprécision,
puls 2 une autre encore...

« Yous ne direz donc jamais simplement : ce beurre est
Jaune ! non, il faut que vous disiez : Que ce beurre soit jaune,
certes, il serait folie de le nier! — oui, dit-il ironiquement,
c'est ce qu'on appelle le mouvement de lo phrase!»
" La Petite Dame, Cahiers. A. Gide, N° 5, p. 318.

Des juin 1982, Littoral (< Abords topologiques », p. 120) signalait
comme devant faire 'objet d’une spéciale attention la question posée
par la transcription des séminaires parlés de J. Lacan. Il s’agissart d’un
passage du séminaire sur les psychoses dont la transcription officielle
était étudide, critiquée et méme contestée. On pouvait cependant
persister ‘dans la supposition que les imprécisions alors soulignées
étaient d’exception, accidentelles. On ne le peut plus aujourd’hui®.

Le groupe des séminaires publiés du vivant de Lacan parait a
premiére vue devoir étre isolé. Du fait méme qu'il se trouvait avoir
souscrit & leur publication, Lacan n’avait-il pas lui-méme entériné,
point par point, le texte proposé ? Si tel avait été le cas, ces textes ne

* Les séminaires publiés par Ornicar # sont traités avec une négligence portée a un
~degré tel qu'on a dii prendre soin d’indiquer que la transcription proposée était a revoir
(Ornicar?, N°3, mai 1975, p. 95). Il n’en sera donc pas question ici.
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sauraient étre contestés. On pourrait méme, comme pour les successives
versions de certaines pages de Freud, relever les ajouts, les retraits et,
plus generalemem toutes les modifications notables apportées au texte
source qui est, pour P'essentiel, celui livré par la sténotypiste. Ces
modifications seraient alors susceptibles d’étre recues comme
« parlantes », comme ayant valeur d'indices de la fagcon dont Lacan, en
se relisant blen des années apres rectifiait le tir. Pourtant il ne s’agirait
pas, quoi qu’il en soit, du méme probléme que pour les ré-écritures de
Freud car le pomt de depart est icl parlé et les transcriptions proposées
(celle de la sténotypiste, puis celle de J.A. M1ller) sont le produit d'une
intervention de tiers.

I est plus que probable que Lacan n’a pas cru devoir vérifier en détail
les transcrxptlons qui furent éditées de son vivant. En temo1gne son
transcripteur lorsqu’il relate que Lacan lui a proposé de les co- sxgner
avec lui. Il a]oute qu’il s’y est refusé, ce qui laisse intacte la questmn de
savoir pourquoi Lacan a entériné ce refus et retiré sa proposition.
Celle-ci garde toutefois par elle-méme une valeur d’enseignement :
Lacan ne se considérait pas comme le seul auteur de ce qu’il laissait
publier sous son nom.

Le probleme est devenu 4 la fois plus simple et plus aigu aprés la mort
de Lacan. Plus simple, car cette mort léve le doute qui portait (et porte
encore) sur la facon dont il avait été regardant sur ces premiers
séminaires publiés. Plus aigu car rien ne vient désormais masquer la
responsabilité de ceux qui s’engagent dans ce lourd mais passionnant

travail d’établissement de texte.

Ceci n’empéche certes pas que celul qui se met a P’établi ne prenne le
parti de laisser inapparentes les diverses manipulations qu’il fait subir
(pour un certain nombre, 'in‘évitablement) au texte source. Je montrerai
11, sur un passage précis et court ce qui peut résulter d’un tel pari (celui
des transcrxptlons officielles) & savoir une modification du dire de Lacan
qui revient & lui faire soutenir d’autres theéses que celles qui furent alors
les siennes.

De plus, rien ne permet ici de repérer — ni donc, a fortiori, de corriger
ces modifications. J'ai personnellement pris acte de cet état de fait en
adoptant pour régle de ne jamais citer une phrase extraite des
séminaires publiés sans avoir vérifié qu’elle ne s’écartait pas trop
ouvertement du texte source. C’est dire que tout lecteur un tant soit peu
soucieux de ce qu’a avancé Lacan ne peut en aucune facon se fier a ces
publications. Aussi ficheuse qu’on juge la chose, il faudra bien finir par
en convenir.
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La liste' des intitulés donnés sur les rabats des séminaires publiés
comporte déja des erreurs, certaines bénignes d’autres carrément
regrettables. Ainsi peut-on recevoir comme un raccourci (encore.que
l’mtltule du séminaire II ne soit pas pas spécialement court) le fait que
le séminaire VIII soit titré Le transfert au lieu de : Le transfert dans sa
disparité subjective, sa prétendue situation, ses excursions techniques.
Plus sérieuse est la transformation du titre du séminaire XI . qui
substitue (on sait I'importance de cette opération de substitution chez
Lacan) au titre de I’époque : Les fondements de la psychanalyse cet
autre titre ol on retrouve bien une référence aux fondements mais o1 on
suggere que ce qui ferait fondement a la psychanalyse serait de 'ordre
du concept : Les quatre concepts fondamentaux de la psychanalyse
lit-on. Il est loin d’étre acquis que le concept fasse, pour Lacan,
fondement. Mais plus encore, il y a contre-sens quand on intitule D’un
autre & l’Autre le séminaire XVI dont le titre s’écrivait bel et bien D’un
Autre & lUautre. Toute une séance de ce séminaire (celle du 11 juin
1965) est d’ailleurs consacrée & P'explicitation des raisons du choix de
cet intitulé.

Erreur théorique grossiére, cette substitution mérite d’étre analysée.
Il n’y a aucun doute sur ce que fut ce titre — donc aucun probleme
d’établissement de texte ; aucun doute non plus sur sa valeur d’intitulé
de ce que Lacan est alors en train de frayer a savoir « ’en forme de petit
adud>. Lacan prend un nouvel appui sur la figure topologlque du plan
ce chiffrage,

celui-c1 apparait non pas
(interventions de S; dans le savoir en S5), mais cette série trouve son
bouclage avec I'en forme de petit a de A: A advient comme A en
trouvant sa forme de petit a. D’ot le titre de Lacan reprenant ce point
vif du séminaire, I'opération qui & partlr de A, disjoint A et a et produit
ainsi 9( en forme de petit a.

J’ai épinglé comme une erreur theorlque I’écriture D’'un autre a
[Autre. 1l faut ici ajouter qu’étant donné la doxa lacanienne de '’époque
(ce qu’on avait compris de ce que disait Lacan, & savoir le primat du
symbolique sur I'imaginaire), ¢’était exactement ce titre qu’on aurait
attendu! D’olt un certain effet de surprise, puis la mise au travail
suscitée (pour quelques-uns!) par le fait qu'une fois encore Lacan se
révélait poursuivre son frayage ailleurs que la o on lattendait.

Ces quelques indications suffiront pour qu’apparaisse remarquable et
méme étrange qu’on se soit posé une question a propos du titre de ce
séminaire XVI. On a 14 le cas d'une transcription qui se crée elle-méme
_ume difficulté ! Aussi.comique que soit I’aventure il n’en reste pas moins
que son résultat rabat tout I’apport de ce séminaire sur le bateau d'une
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époque dont il remettait en question les «acquis», en particulier
I'évidence qui donnait P'analyse comme une symbolisation, comme
passage de l'autre imaginaire & A, I’Autre ‘symbolique.

On ignore a la suite de quel avatar fut produit comme possible le titre
D’un autre ¢ PAutre. J.A. Miller raconte qu’il consulta Lacan & ce
propos. 1l est clair, & partir de ce que nous venons de dire, que cette
consultation' elle-méme fait partie du probléme étudié puisque son
transcripteur n’ignorait pas la facon dont Lacan avait écrit ce-titre en
1968. De plus Lacan n’ignorait pas que son transcripteur savait;
pourquol donc n’avait-il pas tout simplement rétabli le titre correct ?
Etant donné la simplicité de I'affaire il était patent que la demande qui
était alors adressée a Lacan n’avait pas pour objet le probléme qu’on
Pinvitait & trancher. Ainsi nous faut-il admettre que c’est a une autre
demande que Lacan — en tant qu’analyste et non pas en tant qu’auteur
— a répondu en disant contre toute vraisemblance historique,
philologique, théorique, que son titre devait étre écrit D’un autre
l’Autre comme on le lui proposait. Sommes-nous en mesure de formuler
cette autre demande? Oui.

Il y a lieu pour ce faire de partir de la réponse donnée 4 la demande
explicite. Cette réponse, dont I'auteur Lacan (mais s’est-il jamais
considéré comme tel 7) acceptait de payer le prix, trouvera pour nous sa
pertinence si on note maintenant que le transcripteur, auquel elle
s’adresse nommément, avait alors adopté la posture d’un qui «ne
compte pour rien » (cf. J.A. Miller, Les quatre concepts fondamentaux

de la psychanalyse page non numérotée (!) mais en place de 249). Le
méme qui tenait & ne compter pour rien présente & Lacan un probléme
de transcription qui ne fait pas difficulté ! Dés lors la réponse de Lacan
(qui redouble sa proposition d’une co-signature) vient lui signifier que
«ne compter pour rien», quand on transcrit, cela est exclu.

1l reste qu’elle ne fut pas entendue puisque, toujours conforme & sa
posture, confondant interprétation analytique et consigne d’auteur,
recouvrant celle-1a par celle-ci, le transcripteur mettra en circulation ce
titre aberrant. Donner & la parole de Lacan la valeur d’une consigne
engage a la contourner comme interprétation ; c’est, proprement cette
interprétation, I'exécuter.

Selon la transcription officielle le premier mot de Lacan, lors de son
tout premier séminaire (Les écrits techniques de Freud) aurait été « Le
maitre ». Un tout premier mot, ¢a n’est pas rien! Pourquoi avoir
supprimé — sinon pour faire valoir « Le maitre » comme premier mot
— la premiére phrase transcrite par la sténotypiste et qui n’offre guére
de - difficulté- d’établissement : -« La -recherche - du--sens-a- de].a été
pratiquée, par exemple par certains malitres bouddhistes, avec la
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technique zen : le maitre interrompt le silence par n’importe quoi, un
sarcasme, un coup de pied.» ? Il y a corrélation entre cette promotion
du maitre et le vouloir ne compter pour rien.

“Ayant eu a étudier la fagon dont Lacan avait situé le probléme de la
nomination, je fus amené a relire un passage du séminaire du 16 mars
1953, un des textes de Lacan parmi les plus décisifs sur ce sujet. Ce fut
au cours de ce travail que je devais, & ma grande surprise, en venir &
considérer que la transcription officielle, en cumulant les imprécisions,
modifiait la thése avancée par Lacan, non pas simplement quelques
détails de son texte. Montrons ceci en cheminant pas  pas dans ce texte.

Nous désignerons pas T8 la transcription de la sténotypiste (texte
source des deux autres) par TO et TP la wranscription offlmelle et celle
qui est 1c1 proposee

TS comporte environ 2 200 signes typographiques, TO 1 370 et TP
2110. TO se caractérise donc, globalement, par une spéciale
mmportance des scories.

TS : Eh bien, ici la relation symbolique, le pouvoir de nommer les objets,
est quelque chose qui intervient comme absolument essentiel pour
structurer ce que j'appellerai la perception elle-méme ;

TO : C'est la qu'intervient la relation symbolique. Le pouvoir de

nommer les objets structure la perception elle-méme.

s.Ehbien, ici la relation symbolique, le pouvoir de nommer les objets, .

est quelque chose qui intervient comme absolument essentiel pour
structuer ce que j'appellerai la perception elle-méme.

TO donne deux phrases 14 ot il n’y en a qu’une. Cette modification ne
se Justifie pas du point de vue de la lisibilité : la phrase de Lacan n’est
pas difficile ou alambiquée au point de réclamer d’étre scindée en deux.
On notera que cette modification transforme la respiration de la phrase,
son style donc. Ceci n’est pas. sans conséquences sur le sens.

Tout d’abord le «pouvoir de nommer les objets » pris entre deux
virgules chez TS (la sténotypiste avait un signe spécial pour noter les
temps de pause qu’inscrit la virgule) est donné, dans le mouvement de
la phrase, & la fois comme redoublant et comme précisant «la relation
symbolique ». Le point qui sépare ces deux expressions dans TO occulte
partiellement ce mouvement, ce trait stylistique au moyen duquel
Lacan fait savoir qu’il précise ce dont il vient de parler.

Mais surtout, pour ce qu’il en est du sens, il n’est pas équivalent
d’affirmer. que. « quelque chose » intervient «.pour structurer.» (TS, TP)
ou de dire (TO) que « Le pouvoir de nommer les objets structure ». Le




114 Littoral n® 13

« quelque chose », malgré ce qu’on a pu croire et méme écrire, n’est pas
un tic de Lacan, une fagon de dire qui, trop personnelle, serait a
éliminer. Le « quelque chose » qui icl s’interpose entre «le pouvoir de
nommer » et « structurer » est essentiel car 1l indique que ce n’est pas
tant le pouvoir de nommer en tant que pouvorr qui structure la
perception, mais que celle-ci se trouve structurée quand ce pouvoir
intervient au titre de quelque (en sens de « une quelconque ») chose. Il y
a la, d’une facon parfaitement explicite dans le texte de Lacan, une
référence  la chose, 4 la cause ; le pouvoir de nommer est ainsi relativisé
comme pouvoir. Il ne s’agit pas de la manifestation (imaginée plus ou
moins arbitraire) d’un agent mais d’une possibilité {un «pouvoir»)
pour le sujet humain, d’une possibilité dont la racine et la validité sont &
référer a la chose, a I'objet cause.

Le glissement de TO s’accentue dans I'imprécision qui suit. Il n’est
pas équivalent en effet de dire que «le pouvoir de nommer structure »
(TO) ou qu’il intervient « pour structurer » (TS, TP); dans le premier
cas le structuré tient sa structure de ce qui est venu le structurer alors
qu’en parlant de I'intervention de quelque chose qui intervient « pour
structurer » Lacan indique que ce structuré peut tenir sa structure certes
de ce qui la intervient, mais aussi d’autre chose. Que le pouvoir de
nommer intervienne comme quelque chose d’absolument essentiel pour
structurer la perception ne veut pas dire — et en aucune fagon ne dit —
que cette intervention & elle seule serait ce qui structure. La suite de la

présente_ étude confirmera que c’est_toute cette articulation de

l’lmagmalre et du symbolique dans le proces de la nommanon qui est
évacuée dans TO.

TS : le percipi lui-méme de I’homme ne peut se soutenir qu’a I'intérieur
d’une zone de nomination, pour autant que ¢’est par la nomination
que 'homme maintient la subsistance de ces objets dans une
certaine consistance, pour autant que ces objets percus, qui ne le
sont jamais d’une facon instantanée dans ce rapport narcissique
avec le sujet, et qui ne pourraient jamais I'étre que de fagon
instantanée, ¢’est uniquement par I'intermédiaire du mot, et du mot
qui nomme, et du mot qui nomme essentiellement ce qui dans ces
objets, a chaque instant, est entr'aperu, ce mot ¢ "est l’xdenthue
dans cette différence foudroyante, tou]ours prét de s"évanouir, c’est
quelque chose qu1 répond non pas 4 la distinction spatiale de l’ob]et
toujours préte a étre dissoute dans une identification au sujet, c’est
quelque chose qui répond & sa dimension temporelle : au fait que
ces objets un instant constitués comme des semblants du sujet

~~humain;“des ‘doubles” delui-méme, “présentent quand méme, &
travers le temps une certaine permanence d’aspect, qui n’est pas
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indéfiniment durable, puisque tous ces objets sont périssables ~—
mortels. - ‘

TO : Le percipi de I'homme ne peut se soutenir qu’a Pintérieur d'une
zone de nomination. C’est par la nomination que ’homme fait
subsister les objets dans une certaine consistance. S’ils n’étaient que
dans un rapport narcissique avec le sujet, les objets ne seraient
jamais pergus que de facon instantanée. Le mot, le mot qui nomme,

- ¢’ést l'identique. Le mot répond non pas a la distinction spatiale de”
l'objet, toujours préte 4 se dissoudre dans une identification au
sujet, mais a sa dimension temporelle. L’objet, un instant constitué
comme un semblant du sujet humain, présente quand méme une
certaine permanence d'aspect A travers le temps, qui n’est pas

indéfiniment durable, puisque tous les objets sont périssables.

TP : le percipi lui-méme de 'homme ne peut se soutenir qu’a I'intérieur
d"une zone de nomination pour autant que c’est par la nomination
* ces que I’homme maintient la subsistance de ses* objets dans une
certaine consistance, pour autant que.ces objets percus (qui ne le.
sont jamais que d’une fagon instantanée dans ce rapport narcissique
avec le sujet, et qui ne pourraient jamais ’étre que de facon
instantanée) le sont uniquement par I'intermédiaire du mot, et du
mot qui nomme, et du mot qui nomme essentiellement ce qui, dans
ces objets, & chaque instant, est entr’apercu. Ce mot c’est 'identique
* prét dans cette différence foudroyante toujours prés* de s’évanouir, ¢lest
quelque chose qui répond non pas 4 la distinction spatiale de I'objet
(toujours préte a étre dissoute dans une identification au sujet),
c’est quelque chose qui répond a sa dimension temporelle : au fait

qite ces objets, un instant constitués comme des semblants du sujet
humain, des doubles de lui-méme, présentent quand méme, a
travers le temps, une certaine permanence d’aspect (qui n’est pas
indéfiniment durable puisque tous ces objets sont périssables,
mortels). ‘

Premiére remarque : TS ne saurait étre repris tel quel. TP reste trés
pres de TS, modifiant toutefois (en prenant appui sur I’homophonie)
deux mots : «ses » pour «ces » et « prés » pour «prét»; TP signale, en
marge, ces modifications du texte source. TP ponctue TS d’une facon
telle que le texte devient lisible (usage des parenthéses, des deux points,
du point). Cette ponctuation prétend respecter, autant que faire se peut,
la respiration de la phrase parlée ; elle la marque, elle ne la dissout pas.
Le lecteur est mis en contact avec le style de Lacan.

On voit TO procéder d'un autre paradigme pour la transcription. Un
des inconvénients majeurs de I'élagage est qu’on en vient & faire dire &
Lacan des phrases qu’il n’a jamais dites. Ainsi (TO) : « Le mot, le mot
qui nomme, c’est I'identique ».. A partir du moment o1.on-donne une
telle phrase comme étant de Lacan on ouvre la possibilité qu’elle puisse
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faire citation — voire étre mise en exergue d'un ouvrage! Or elle n’a
rien de lacanien ; le mot qui nomme, pas plus que tout autre mot n’est,
pour Lacan, identique & quoi que ce soit, notamment pas a lui-méme.

Le point aprés « nomination » (2 ligne TO) vient a la place du « pour
autant que » qui saute, d’ailleurs sans que cette omission soit signalée.
Le texte devient plus dur, plus rlglde le c6té conditionnel disparait
pour faire place & deux affirmations & la fois moins liées entre elles et
plus catégoriques. Il y a davantage d’ontologie quand on dit « c’est
cecl» puis encore «c¢'est ceci» que si on dit «c’est cecl pour autant
que... cect» ‘

Le glissement théorique par lequel TO rate Tarticulation de
I'imaginaire et du symbolique dans I’acte de nomination sé confirme ici
par un «faire subsister » (TO) qui vient a la place de «maintenir la
subsistance ». Chacun conviendra qu’il ne s’agit pas du tout de la méme
opération. Cette différence est encore accentuée quand TO écrit « faire
subsister ‘dans une certaine consistance» au lieu de «maintenir la
subsistance dans une certaine consistance ». « Subsistance » est devenu
« subsister » et TO néglige ainsi qu’il y a de la subsistance déja, en
dehors de ce qui fait consister cette subsistance.

Le mot qui donne son statut a cette subsistance des objets dans
I'imaginaire est le mot «entr’aper¢u».. Or ce.terme, tout a fait
fondamental, est absent dans TO. Je le dis fondamental en particulier
parce qu’on retrouvera cet entr’apergu dans ce que Lacan dira bien plus
évoquant 'éclair, & propos de la passe. L’entr’apercu est

d'unité de Iobjet quand objet subsiste dans le seul reglstrevdem

I'imaginaire. Pourtant ce n’est pas rien qu il y ait de I'identité déja dans
ce registre-la puisque c’est le pomt sur lequel la nomination va porter
ses effets dans I’exacte mesure ot elle parvient a crocheter cette identité
entr’apergue.

Ainsi s’éclaire «I'identique» dont il est question juste apres. La
phrase de TO «Le mot, le mot qui nomme, c’est l'identique »
(construite par raboutage de deux morceaux qui sont séparés dans TP
par plus d’une ligne et par un point!) n’a & proprement parler aucun
sens chez Lacan. Corrélative a la disparition de I'entr’apercu, on trouve
maintenant celle de la « différence foudroyante » : il est certes naturel de
chasser d’un méme geste I'éclair et la foudre ! Pourtant cette métaphore
de «I'identique dans la différence foudroyante » permet de saisir qu’en
ancune fagon le mot n’est ici I'identique mais que le mot, en nommant
I'unité entr’apercue des objets, fait consister cette identité autrement
que ne le fait 'entr’apercu. Hors la nomination, cette identité est
toujours:-«prés: (et-non-pas-« prét» comme Pécrit TS) de s’évanouir;
ceci.ne veut pas dire que l'identité soit dans le symbolique. Elle est
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identité dans la différence foudroyante, c’est-a-dire au joint de
I'imaginaire et du symbolique Omettre ce « dans », comme le fait TO,
est s’interdire tout accés a ce qui est alors la these de Lacan sur la
nomination.

En ratant cet accrochage de 'imaginaire et du symbohque TO en
vient a écrire que la distinction spatiale de I'objet est « toujours préte a
se dissoudre ». Lacan n’a jamais dit ¢a ! Il emploie le verbe dissoudre au
passif, disant que cette distinction est « toujours préte a étre dissoute »,
ce qui est fort différent. Dire qu’elle est toujours préte & se dissoudre
revient a mettre l'opération de la dissolution de son cété. Clest
Justement cette interprétation qu’écarte 'emploi du verbe dissoudre au
passif. Si cette distinction spatiale de ’objet peut étre dissoute, il reste
que cette dissolution est provoquée d’ailleurs que de 14 ol se situe ce qui
est dissout. On voit ict se confirmer comment les successives
mmprécisions de TO finissent par préter a Lacan une autre théorie de la
nomination : il y a solidarité entre I'intention ou la possibilité - de
Pauto-dissolution attribuée a l'imaginaire et le durcissement du
symbolique. Avec ces deux erreurs, on rate I'os de la question a savoir la
nomination en tant qu’elle intervient au joint de ces deux registres.
Lacan ne dit pas « les objets » comme I’écrit TO mais bien « ses objets »,
ceux du sujet humain; il n’y a pas «<les objets» hors champ du
narcissisme.

TS : Cest quand méme cette permanence, cette dimension temporelle ce

B B "“fﬂlt qu on- peut pendant un-certaln temps le'llr apphquer }e meTne

nom, et le nom est essentiellement cela : le temps de I'objet ; le nom
est une apparence pendant un certain temps, sui est reconnaissante,
perdure, mais elle n’est strictement reconnaissable que par
I'intermédiaire de la nomination, par I'intermédiaire du pacte que
constitue la nomination, par l'intermédiaire du fait que cette
nomination est une nomination ol deux sujets en méme temps
s’accordent a reconnaitre le méme objet. Si le sujet humain ne
dénomme — comme la Genése dit que cela a été fait au Paradis
terrestre : les especes majeures d’abord — ne s’entend pas sur cette
reconnaissance, il n'y a aucun monde méme perceptif du sujet
humain, qui soit soutenable plus d’un instant. ‘
TO : Cette apparence qui perdure un certain temps n’est strictement
reconnaissable que par 'intermédiaire du nom. Le nom est le temps
de I'objet. La nomination constitue un pacte, par lequel deux sujets
en méme temps s’accordent a reconnaitre le méme objet. Si le sujet
humain ne dénomme pas — comme la genése dit que cela a été fait
au Paradis terrestre — les espéces majeures d’abord, si les sujets ne
-s’entendent pas:.sur.cette.reconnaissance, il n’y-a aucun-monde;- -
méme perceptif, qui soit soutenable plus d'un instant.
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TP : Cest quand méme cette permanence, cette dimension temporelle,
. ce fait qu’on peut pendant un certain temps leur appliquer le méme
nom — et le nom est essentiellernent cela : le temps de 'objet... ; le
nom est une apparence pendant un certain temps*** mais elle n’est
strictément reconnaissable [cette apparence] que par l'intermé-
diaire de la nomination, par I'intermédiaire du pacte que constitue
la nomination, par I'intermédiaire du fait que cette nomination est
"une nomination ol deux sujets en méme téraps s'acordent a
reconnaitre le méme objet. Si le sujet humain ne dénomme —
comme la' Genése dit que cela a été fait au paradis terrestre, les
especes rnajeures d’abord — ne s’entend pas sur cette reconnais-
sance il n’y a aucun monde méme perceptif du sujet humain qm soit
soutenable plus d’un instant.

Un certain nombre de remarques qui concernaient les passages plus
haut étudiés peuvent ici étre réitérées telles quelles. Sans procéder a une
étude exhaustive on notera :

1) la réduction quasi de moitié du passage considéré sans que soit
laissée la moindre trace des éléments rejetés,

2) la suppression de ce qui renvoie au mode énonciatif de Lacan
exemple : «C’est quand méme...». L'énonciation, ici comme
ailleurs, se fonde.sur ce-qui est prété a 'auditeur ; Lacan s’adresse 4
lui comme & quelqu’un qui n’est pas vierge, qui a sa petite idée sur le
lien du nom et de I'objet. Le « quand méme » tient compte de cela

qu’il y a heu d’atteindre afin de le modifier. Il ne s’agit pas tantpour .

Lacan d’affirmer ce qui est ou comment c’est, que de dire &
quelques-uns que ¢a vaut « quand méme » la peine de reconsidérer
T’affaire, de mettre en question I'idée regue des rapports du nom et
de TI'objet.

3) la production de phrases courtes et affirmatives. C’est un autre style
que le sien qui est glissé dans les pattes de Lacan. Exemple : saute la
réitération par trois fois de « par I'intermédiaire ». Lacan dit trois
fois la méme chose mais apporte, de la premiére a la troisieme des
précisions inédites. Ce mouvement de la phrase est important car il
manifeste qu’il ne s’agit pas seulement d’affirmer mais d’enfoncer
un clou. Ici encore son public est présent dans le texte de Lacan ; 1l
en tient compte.

« Bui est reconnaissante » écrit TS, Il y a 13 une sérieuse difficulté de
transcription. On ne voit pas comment établir le texte. TO résoud le
probleme en ne le posant pas ! Cette solution est simple et hardie ; elle a
cependant 'inconvénient de ne pas donner sa chance au texte. Pourqum
empécher; -en: supprimant-la - difficulté,--qu'un-autre -lecteur puisse
proposer une solution qui pourrait étre admise comme convenable ?
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Pourquoi ne pas permettre a tel auditeur qui aurait pris des notes, qu’il
puisse se manifester et, grice a elles, proposer une transcription ? Une
premiére transcription critique prendra donc soin d’établir un texte
lisible mais aussi d'indiquer en marge quels sont les éléments sur
lesquels ce travail de transcription a dii s’avouer impuissant.

Une autre importante difficulté tient a la phrase interrompue. Lacan,
assez fréquemment, aprés avoir commencé une phrase, se langait dans
une incise d’une ampleur telle que se perdait, en cours de route, le début
de la phrase de départ, celle-ci restant ainsi inachevée. Tel semble bien
étre le cas ici. Le «C’est quand méme cette permanence » annonce et
appelle une relative qu’on cherche en vain dans la suite du texte de TS.
Confrontée a de telles phrases inachevées une transcription peut soit
s’autoriser a proposer une autre ponctuation lorsque la modification
que cette autre ponctuation inflige a TS est jugée mineure, soit, comme
ici TP, indiquer avec le signe complexe : ...; quil y a la, de la part de
Lacan, une phrase qui ne fut jamais bouclée.

TO résoud le probleme en passant outre la difficulté. On fait comme
si elle n’était pas. Mais ¢a n’est pas si facile! C’est amnsi que TO est
poussé A inventer une « apparence qui perdure » dont Lacan n’a certes
pas fait état, et pour cause, puisqu’il est justement en train d'indiquer
que l'apparente unité de l'objet, entr’apercue dans I'imaginaire,
n’acquiert sa permanence — relative — que par la nomination. Il y a
lieu d’observer que cette invention d’une «apparence qui perdure »,

__comme le cheveu dans le potage n’est pas assimilable dans la theorle
que fraye ici Lacan. Il o’ y a précisément pas, selon cette théorie,
d’apparence qui perdure et qui serait reconnaissable par 'intermédiaire
du nom (cette phrase est la thése de TO sur la nomination) puisqu’au
contraire 'apparente unité de ’objet dans I'imaginaire ne perdure pas,
n’est jamais qu’entr’apercue (’évacuation plus haut de ce terme s’avere
maintenant n’étre pas sans conséquences) et n’accéde a la durée que du
fait de la nomination. Ainsi TO attribue-t-elle «un certain temps» a
I"apparence alors que selon Lacan « un certain temps » porte sur le nom
en tant qu’il nomme I'apparence. On a la deux théories différentes de la
nomination ce qui, a sol seul, ne serait pas un probléme, plutét une
chance, si celle de TO n’était présentée comme étant celle de Lacan.

TO donne comme une phrase de Lacan : «Le nom est le temps de
’objet ». Cette expression, qui n’est pas sans évoquer certaines formules
de Kojéve dans son commentaire de Hegel (on sait que Lacan avait suivi
ces cours), se trouve bien dans le texte de Lacan mais en incise. En faire
une phrase, P'isoler de son contexte a pour effet d’accentuer son allure
-de formule alors que Lacan ne lui donne pas plus que ¢a cette valeur.
D’otr aussi la suppression du « essentiellement » afin que la formule en
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soit une, c’est-a-dire quelque chose de ramassé. Ce faisant TO néglige
que pour Lacan, en dehors de ce qu’il est « essentiellement », le nom
puisse étre autre chose, par exemple un signifiant. La encore TO
I‘lgldlfle le texte en malmenant ses articulations.

TO éenit «les sujets» au lieu de «le sujet» et, corrélativement,
transforme «s’entend » en «s’entendent ». Lacan a, en effet, parlé plus
haut de «deux sujets ». Mais est-ce une raison pour transformer ce
singulier en un pluriel ? On évacue ainsi un probléme fondamental, plus
exactement I'mdice de ce probléme, indice qui est précisément constitué
par ce passage du pluriel au singulier qui se trouve dans le texte de
Lacan. S’agit-il, dans le pacte symbolique, d’une entente entre deux
sujets, intersubjective? Qu est-il plutdt question pour le sujet de
s’entendre lui-méme, autrement dit d’un rapport du sujet non pas & un
autre sujet mais a I’Autre ? On voit que la question n’est pas mince. Ce
n’est pas une raison, parce qu’on a la affaire & deux voies différentes,
parce qu’il v a 13, si on veut le dire ainsi, un flottement de la part de
Lacan, pour choisir (de plus sans le dire) I'une des deux voies aux
dépens de I'autre, fiit-ce sous le fallacieux prétexte d’éviter au lecteur du
séminaire la confrontation avec une des questions les plus décisives pour
la psychanalvse

*
Eg 3

TO comporte 12 phrases; TS et TP, en comptant le point virgule
comme-séparant-deux-phrases,-en-comportent- respeetivernent-5-et-6.

Hormis la mise & mal du style a laquelle elles contribuent pour une large
part, les 12 phrases de TO se laissent répartir en deux catégories : 4
d’entr’elles ne contreviennent pas ouvertement a ce qu’a avancé Lacan
dans le passage étudié, les 8 autres (les 2°, 4°, 6°, 7°, 87, 9°, 10° et 12°)
font dire a Lacan autre chose que ce qu il a cht




